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MACZÁK IBOLYA 
Stankovátsi Leopold és Pázmány-kompilációi* 
A’ mi a’ dolognak mivoltát illeti, semmi újsággal nem szolgálok, melyet már 
ez előtt sok buzgó lelki tanítók ki nem prédikállottak volna: söt magam is 
azoknak könyvökböl szedtem öszve munkámat; csak a’ beszédek egybeálli-
tása az én dolgom; melyben azt sem szégyenlem megvallani, hogy a’ hol feltett 
célomhoz illett, szóról szóra is sokat kiirtam, föképpen amaz örök emlékezere 
méltó Pázmány Péter Kárdinálisnak, jeles prédikációiból, mert nem akartam 
megváltoztatni vagy az ö szép magyarságát, vagy bölcs árgumentomit. Nem 
is félek, hogy ezért lopással vádoltassam: mert nem lopjuk azt, a’ mit öröksé-
gül vettünk a’ mi régi atyáinktól. Azért sem akartam járatlan utat vesztvén, 
másokat is tévelygésbe vinnék; hanem mindenütt a’ szent atyáknak, közönsé-
ges conciliomoknak, és írásmagyarázó katolikus doctoroknak csapásán járni 
igyekeztem.1  
– fogalmazta meg Stankovátsi Leopold mariánus hitszónok egyik prédikációgyűjte-
ményének előszavában. Szent Ferenc szerzetének „szorosabb rendén lévő Boldog-
asszony provinciájának szerzetes fia” életművében tehát kiemelt szerepet kapott a 
szövegátvétel, a kölcsönzés2 – saját bevallása szerint is.  
 Stankovátsi hitszónoki tevékenysége nyomán közel 250 prédikáció áll rendelke-
zésünkre (247 szentbeszédét rögzítettük adatbázisunkban).3 A gyűjtemények az egy-
házi év minden vasárnapjára tartalmaznak szentbeszédeket, három évre vonat-
kozóan. E számok mellett feltűnően kevés az ünnepi hitszónoklatok aránya, több 
szempontból is. Részint azért, mert a vasárnapi prédikációkból háromévnyi anyag 
jelent meg Stankovátsitól (egy-egy adott vasárnapra tehát három-három Stankovátsi 
                                                   
* A szerző az MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport tudományos főmun-
katársa, a tanulmány megírása idején Bolyai János Kutatási Ösztöndíjban részesült. 
1 STANKOVÁTSI Leopold, Vasárnapokra szolgáló prédikátziók, Győr, Streibig, 1789, *6v. 
2 A kifejezés eredetéről bővebben: KECSKEMÉTI Gábor, Prédikáció, retorika, irodalomtörténet: A 
magyar nyelvű halotti beszéd a 17. században, Budapest, Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 
5), 194–196; BÁRCZI Ildikó, Ars compilandi, Budapest, Universitas, 2007 (Historia Litteraria, 
23), 131–138; HARGITTAY Emil, Pázmány és a kompiláció = Pázmány Péter és kora, szerk. 
HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pázmány Irodalmi Műhely – 
Tanulmányok, 2), 251. 
3 http://predicatio.btk.ppke.hu/ [Utolsó letöltés: 2019. március 30.] 
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beszéd áll rendelkezésre), részint pedig azért, mert az ünnepekhez kapcsolódó szö-
vegek száma eleve nem túl nagy a kötetben. Igaz ugyan, hogy ezeket kiegészítik azok 
a Stankovátsi-féle tematikus beszédek, amelyeket feltehetőleg nagyböjti – vélhetően 
lelkigyakorlatos – eseményeken mondhatott el Stankovátsi.4 Ez az „aránytalanság” 
összefüggésben állhat azzal is, hogy a szövegek nagyobb része a hitszónok 1789-es 
halála után jelent meg,5 tehát nem ő rendezhette sajtó alá e prédikációkat.  
 Figyelemre méltó Stankovátsi Leopold szövegalkotási módja is: mint az az idé-
zett szövegrészből is kiderül, szívesen élt a kölcsönzés eszközeivel. Írásomban első-
sorban ennek sajátosságait vizsgálom – elsősorban ünnepi prédikációgyűjte-
ményének tükrében. Ez a kiadvány tizenhét szentbeszédet tartalmaz, a Boldogságos 
Szűz Mária szeplőtelen fogantatása ünnepétől (december 8.) kezdve Mindenszente-
kig. Ebből adódóan tehát az egyházi év egészét átfogja, noha számos ünnep – illető-
leg az ezekhez kapcsolódó szöveganyag – kimarad belőle. 
 
„Kettesség”: Pázmány – Stankovátsi 
A kötet tizenhét beszédből eddig ötben sikerült nagyobb mennyiségű Pázmány-szö-
veget azonosítanom, melyek a Kiskarácsony napjára, a Vízkeresztre, a Nagypéntekre 
és az Áldozócsütörtökre írt beszédekben találhatók. Ezeket a jezsuita hitszónok azo-
nos alkalomra írt prédikációiból vette át Stankovátsi. Ugyanakkor megjegyzendő, 
hogy egyelőre nem azonosítható szövegrész a mariánus hitszónok úrnapi beszédé-
ben, noha – az elsősorban teológiai tárgyú, „hitvita-alapot” sem nélkülöző szövegek 
okán – a korszakban számos szerző kölcsönzött, kompilált Pázmány-mondatokat 
szövegébe. 
 Stankovátsi Leopold szövegátvételeinek a korábbi vizsgálatok tanulsága szerint 
fontos jellemzője a nagy terjedelmű, a forrásprédikáció egészét adaptáló szövegátvé-
tel, amelyeknek átszerkesztése során a hitszónok változatos eszközökkel élt. Az ün-
nepi prédikációkat tartalmazó kötet kölcsönzött szövegei is erről győznek meg. Jó 
példát adnak erre a hitszónokok Vízkereszt napjára írt prédikációinak alábbi szöveg-
részei: 
                                                   
4 STANKOVÁTSI Leopold, Áruló Júdás, Komárom, Weinmüller, 1789; UŐ, Makula nélkül való 
tükör, Komárom, Weinmüller, 1799; UŐ, Hangzó trombita, Komárom, Weinmüller, 1800. 
5 Halálozási adatai a különböző segédletekben eltérőek. A hitelesnek tartott forrás szerint 
1789. augusztus 12-én halt meg. FARKAS Szerafin, Scriptores ord. min. S. P. Francisci provinciae 
Hungariae reformatae nunc S. Mariae, Pozsony, Angermayer, 1879, 97. Köszönöm Fáy Zoltán 
szíves segítségét. 
 Stankovátsi Leopold és Pázmány-kompilációi 
 
 147 
Pázmány Péter Stankovátsi Leopold 
 
„Abrahám, nem magáéból, nem nagy 
és békességes Uraságból bontakozék-
ki: Ezek, nagy és tsendes birodalmokat 
el-hagyák, és nyilván-való veszede-
lemre adák életeket, mikor a’ kegyetlen 
Heródes Országában más Királyt keresé-
nek, mert párt-ütésre látczik nézni, a’ ki 
gyökeres Királynak éltében, más Ki-








Nem csak ez a’ Három Szent Király 
látta az Új Csillagot: de csak ezek in-
dúltak a’ Csillag-után, hogy fel-keres-
sék, és tisztellyék az Új Királyt. Mert, 
vagy nem értették egyebek a’ Csillag 
jegyzését; vagy, ha értették, nehéznek 
alították, hogy házok népével-egyetemben, 
el-hagyván házokat, meszsze útra, és vesze-
delmes fáratságra adgyák magokat.”6 
„Abrahám nem maga birodalmából, ha-
nem Ur-nevü Kaldéusok Várasából, nem 
nagy, és békességes Uraságból bonta-
kozék-ki: ezek nagy, és tsendes birodal-
mokat el-hagyák, és nyilván-való vesze-
delemre adák életeket, idegen Országra 
menvén, és a’ kegyetlen Heródes Orszá-
gában, más Királyt keresvén; mert párt-
ütésre látszik nézni, a’ ki a’ gyökeres Ki-
rálynak életében más Királyt keres az ő 
Országában. Igazán vak-engedelmesség 
vala ez, melly semmi kételkedésnek helyt 
nem ád, semmi akadályokkal nem gondol, 
hanem gyorsan azt követi, a’ mire az hit ve-
zeti őtet. 
 
Nem tsak az három Sz. Királyok látták 
az új-tsillagot, hanem többek-is a’ Nap-
keleti tartományokban, a’ szerént, a’ mint 
nékik meg-vólt profétálva: de tsak ezek in-
dúltak a’ tsillag-után, hogy fel-keressék, 
és imádják az Uj-Királyt; mert egyebek 
ha értették-is, mit jegyez ez az új-tsillag, 
de a’ belől indító Isten szavának, és sugárlá-
sának engedelmeskedni nem akartak.”7 
 Jól látható, hogy Stankovátsi kiegészítései részben adatokra vonatkoznak („Ur-
nevü Kaldéusok Várasából”), részben átfogalmazások („a’ belől indító Isten szavá-
nak, és sugárlásának engedelmeskedni nem akartak”) és tartalmaznak hosszabb be-
toldásokat is („Igazán vak-engedelmesség vala ez, melly semmi kételkedésnek helyt 
nem ád, semi akadályokkal nem gondol, hanem gyorsan azt követi, a’ mire az hit 
vezeti őtet”). Ebből adódóan kiemelkedőnek tarthatjuk azokat a kutatói eredménye-
ket, melyek ezekre a jelenségekre definícióalkotással felhívták a figyelmet, ugyanak-
kor figyelembe kell vennünk azt is, hogy ezek az eredmények alapvetően két 
szövegproduktum összehasonlítását célozzák (azaz nem veszik figyelembe, hogy 
                                                   
6 PÁZMÁNY Péter, A római anyaszentegyház szokásábúl, minden vasárnapokra és egy-nehány innepekre 
rendelt evangeliomokrúl predikácziók, Pozsony, [Jezsuita nyomda], 1636, 184. 
7 STANKOVÁTSI Leopold, Ünnep-napokra-való predikátziók, Győr, Miller, 1788, 98–99. 
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adott esetben egy-egy összehasonlítás ugyan igaz, de a szöveg más forrásból táplál-
kozó szó szerinti átvétel), másrészt sok tekintetben nem definiáltak. Jó példát adnak 
erre a következő szövegrészek (melyek kiskarácsonyi, lelki körülmetélésről szóló be-
szédekből származnak):  
Pázmány Péter Stankovátsi Leopold 
 
„Hogy meg-értsük Mi légyen a’ Régi 
ember, és Micsodások az ö cselekedeti: 
azt kel eszűnkbe jutatnúnk; hogy Isten 
az embert, ingyenes Igazságban terem-
tette: és, valamíg esete-előt ártatlanság-
ban maradot, minden kivanságinak vá-
gyodási, minden érzékenységinek in-
dúlati, fáratság-, és ellenkezés-nélkül, 
künnyen, és örvendetesen engedtek a’ 
Léleknek, úgy, hogy, ennek rendelése-
ellen semmiben nem rúgóldoztak, sem-
mi kisérteket nem indítottak; gyűlöl-
ségre, torkosságra, fajtalanságra, csak 
meg sem pesdültek: hanem, az Isteni 
szolgálatban akadék-, és tartóztatás-nél-
kül serénykedhetett ember.”8 
„Hogy értsük a’ lelki környül-metélésnek 
mí-vóltát, értenünk-kell előbb: mi légyen az 
ó-ember, és mitsodák az ő tselekedeti, 
melyekből a’ lelki környül-metélés-által ki-
kell vetköznünk: Azért eszünkbe kell-jut-
tatnunk, hogy Isten az első embert ártat-
lanságban, és eredendő igazságban te-
remtette-vala, és valamig ebben meg-
maradott, minden kívánságinak vágyó-
dási, minden érzékenységinek indulati 
fáratság, és ellenkezés-nélkül könnyen, 
és örvendetesen engedtek a’ léleknek: 
úgy hogy ennek rendelése-ellen semmi-
ben nem rugóldoztak, semmi kisértetet 
nem indítottak, hanem az Isten’ szolgá-
lattyában akadék, és tartóztatás nélkül 
serénykedhetett az ember.”9 
 Ha a szövegátvétel hagyományos kategóriáiban gondolkodunk, Stankovátsi szö-
vegét bővebbnek ítélhetjük, de csak látszólag. Ugyanis jelentős mennyiségű Páz-
mány-szöveget tömörített az idézet első felében szereplő összefüggésrendszerbe 
(„Hogy ertsük a’ lelki környül-metélésnek mí-vóltát, értenünk-kell előbb: mi légyen 
az ó-ember, és mitsodák az ő tselekedeti, melyekből a’ lelki környül-metélés-által ki-
kell vetköznünk”). A jezsuita hitszónok ugyanis saját beszédében hosszan írt arról, 
milyen lelki hasznokat adott az ószövetségi testi körülmetélés, megmagyarázta a lelki 
körülmetélés mibenlétét és ezzel összefüggésben az ótestamentumi „régi ember” és 
az újszövetségi „új ember” fogalmát. Tehát a forrásszöveg egészéhez viszonyítva 
nyílvánvalóan tömörítés az, ami a szövegrészek kiragadásával bővítésnek látszik. 
Természetesen a probléma nem átláthatatlan – de pusztán definíciókkal nem lehet 
leírni. Bizonyos esetekben tehát célszerűbb a kompiláció folyamatának bemutatására 
részletes esetleírást alkalmazni a definíciók mellet (helyett?). 
                                                   
8 PÁZMÁNY, i. m., 157. 
9 STANKOVÁTSI, i. m., 1788, 70–71. 
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 Stankovátsi szövegátvételeinek fontos jellemzője a forrásszöveg szerkezetének 
megváltoztatása. Vagyis olyan esetekben is megváltoztatta a Pázmány-szövegekben 
előforduló szerkezetet és alosztásokat, amikor a szöveg egészét az eredeti sorrend-
nek megfelelően átvette. Ezekben az esetekben többnyire egyértelműen megállapít-
ható volt, hogy ezek kivétel nélkül egyszerűsítést, vagyis az alosztások számának 
csökkentését, illetve a hierarchia egyszerűsítését jelentették.  
 A szerkezeti kérdést illetően a Pázmány- illetve Stankovátsi-féle Boldogasszony 
fogantatása napi prédikáció esetében külön is érdemes felhívni a figyelmet a pázmányi 
propozíció sajátosságaira. Először is azért, mert a jezsuita hitszónok egyéb munkái-
hoz képest jóval terjedelmesebb és a prédikációszerzés (legalábbis pázmányi) gyakor-
latától jelentős mértékben eltérő módon Pázmány saját személyére vonatkozó 
adatokat is rögzített benne.10  
Pázmány Péter Stankovátsi Leopold 
 
„Azért Szemem-előt viselvén, hogy abban az 
Országban lakom, melynek Oltalmazo 
Aszonyává rendelte Szent István király Ból-
dog Aszonyt; és halála oráján, Testamentom-
ban hadta Nemzetünknek Aszonyunk 
tiszteletit, kire-nézve, a’ mái napig, kőltő pén-
zünkön, a’ Bóldog Aszony képe-körűl, ama 
szokot bötűkkel, Patrona Hungariae, Ma-
gyar-ország Aszonyának vallyuk a’ Szent 
Szűzet; Meg-emlekezvén arrúl-is, hogy Vára-
don lettem e’ világra, mely Várast Aszo-
nyunk hagyásából éppítet és Bóldog Aszony 















                                                   
10 A propozíciót az 1636-ban nyomtatott Pázmány-kötet margói jelzik – terjedelme tehát pon-
tosan meghatározható. Pázmány személyes közlésének jelentőségére a történészek is felfigyel-
tek, Tusor Péter a jezsuita életrajzával kapcsolatos kutatásai során használta is e beszédből 
nyerhető adatokat. TUSOR Péter, Az 1616. évi Pázmány-processzus tanúvallomásainak irodalomtörté-
neti vonatkozásai = Útmutató: Tanulmányok Pázmány Péter Kalauzáról, szerk. MACZÁK Ibolya, Bu-
dapest, MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, 2016 (Pázmány Irodalmi 
Műhely – Lelkiségtörténeti tanulmányok, 14), 109–110. Irodalomtörténeti szempontból – ter-
jedelmén kívül – azért is érdekes ez a propozíció, mivel tudható, hogy sem István, sem László 
királyról, sem a Nagyboldogasszony ünnepére nem maradt fenn prédikációja a saját neve alatt 
– noha mondott ilyen beszédeket és megjelentetésüket is tervezte. Kapcsolata mégis van a 
László-beszédekkel: Illyés András Szent László napjára írt beszéde Pázmány Szent György 
napjára írt szövegén alapul. 
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Arra-is fordítván szemeimet, hogy gyermek-
ségemtű1-fogva számtalan jót vettem Iste-
nemtűl, a Szeplőtelen Szűz könyörgése-által: 
Noha méltatlanságom ijeszt; de, hál’-adósá-
gom esztenez: noha bűneim rútsági tartóz-
tatnak, söt a’ szóllástúl viszsza-vonsznak; de 
az Aszonyunk irgalmassága és kegyessége 
elő-taszít. Annak-okáért a’ mái napon két do-
logrúl szóllok: Először, meg-mutatom, mi-
némü felséges méltóságra emeltetett Aszo-
nyunk, mikor Isten Annya lett. Másodszor, 
erős bizonyításokkal állatom; hogy eredendő 
bűnnek mocskátúl üres vólt a Bóldog 
Aszony fogantatása. Ha tehetségemben 
meg-fogyatkozom, elég, hogy kedvem kész-
ségét ismértetem ; bár én legyek legkisseb és 
utólsób az Aszonyunk dícsírői-közöt, csak 
dícsírője legyek és hála-adóságomat mutat-
ván, mind magamban, mind eggyebekben 











„Nem férhetett a’ B. szüz Máriához az ere-
dendő-bünnek motska: mert nem-illett az ő 
Isten-Anyai Méltóságához, melyre öröktül-
fogva el-választatott ez lészen első. Nem fér-
hetett a’ B. szüz Máriához az eredendő-bün-
nek motska: mert nem-illett az ő Sz. Fia’ tisz-
teletihez, betsületihez, ki őtet öröktül- fogva 
Annyának választotta ez masodik rész.”12 
 
  
 A Pázmány-prédikáció szerkezetét illetően tehát két fő részből áll: a Boldogasz-
szony méltóságának bemutatásából, illetve a Boldogasszony tiszta fogantatásának 
igazolásából. Az első esetben Pázmány Szent Máté jegyzései nyomán Szűz Mária 
„minden dicsőséges felségéről és tökéletességéről” írt. Előbbit – tehát a Boldogasz-
szony méltóságát – két alapvető érvvel támasztotta alá a jezsuita hitszónok. Az első 
szerint: „[…]Szent Máte a’ Bóldog Aszony Méltoságát akarván ábrázni, elő-állattya 
a’ Patriarkák Szentségét, a’ Proféták Bőlcseségét, a’ Királyok Nemességét és mélto-
ságát, a’ Had-viselö Kapitánok erősségét és a’ Christus Nemzetségének származásá-
ban említett sok egyéb Isten-félö Jámborokat […]”.13 A másik – ugyancsak Mátétól 
származó érv Szűz Mária méltóságára az, hogy a Szentírásban Isten anyjaként szere-
pel. (Pázmány saját számítása szerint tizenkétszer.) A Tiszta fogantatásról szóló rész-
ben négy alapvető érvet sorakoztat fel Pázmány állításait illetően: Isten anyjának 
állapotát, Isten fiának tisztességét, Krisztus anyja iránti fiúi kötelességeit, valamint a 
fogantatás ünneplését.  
 
                                                   
11 PÁZMÁNY, i. m., 1227. 
12 STANKOVÁTSI, i. m., 1788, 6. 
13 PÁZMÁNY, i. m., 1228. 








 Ebben az esetben csupán a Pázmány-szöveg főbb – vagyis különféle betűtípu-
sokkal elkülönített – vázlatpontjait ábrázoltam, a beszéd számtalan további alosztást 
tartalmaz. Stankovátsi saját beszédét kialakítva a Pázmány-prédikáció szövegét jelen-
tősen egyszerűsítette – úgy, hogy a szerkezetet jelentős mértékben egyszerűsítette, 
megbontva a pázmányi alosztások hierarchiáját. 
 Összességében elmondható – és a fenti, kiragadott példák is ezt támasztják alá –, 
hogy Stankovátsi Leopold következetesen alkalmazta kölcsönzésen alapuló szöveg-
alkotási eljárását. Prédikációinak kialakítása során nagy terjedelmű Pázmány-szöve-
get vett át szó szerint (szükség esetén ezeket – főleg adatokkal - kiegészítette). A 
szövegalkotására jellemző a szerkezeti egyszerűsítés is, amelyben vélhetően nagy sze-
repe lehetett a Pázmány-kötetek tipográfiájának, illetve a jezsuita hitszónok beszé-













Rá nem vonatkozik a 
törvény
Isten Fiának tisztessége 
és becsülete
Jézus Krisztus fúi 
kötelessége






Nem férhetett hozzá 
az eredendő bűn mocska
Nem illett anyai 
méltóságához
Nem illett Fia 
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„Hármasság”: Pázmány – Illyés – Stankovátsi 
Stankovátsi Leopold szövegátvételeinek sajátosságait Illyés András kölcsönzéseinek 
fényében is megvizsgálhatjuk. Ismeretes olyan Pázmány-beszéd ugyanis, melynek 
szövegét mindketten szó szerint kölcsönözték. Az összehasonlításra tanulságos pél-
dát szolgáltatnak az áldozócsütörtöki prédikációk is alábbi részletei is: 
Pázmány Péter Illyés András 
 
„Ennek-felette; Tudgyátok-e mi hasz-
núnk a’ Christus fel-menetelében? 
Szent Pál írja; hogy a’ végre ment Chris-
tus Meny-országba: Ut appararet vultui 
DEI pro nobis; hogy Isten színe-elöt, 
magát meg-mutassa érettünk: az-az, a’ 
mint Sz. János magyarázza, hogy Szó-
szóllonk légyen az Atya elöt. De nem 
úgy, hogy csak szóval törekedgyék mel-
lettünk; hanem Apparens, Teste szaka-
dását mutogassa érettünk. Marcus Mar-
cellust, mikor Sentenciázni akarják 
vala, ruháját el-szaggatá, és mellyén-
való sebeit kezdé mutogatni, mellyek-
kel szolgált Romá-nak. Mi lén belőlle? 
A’ mit ékesen-szóllással végbe nem vi-
hettek az Orátorok, ezzel a’ mutatással 
végbe-vívé; és meg-szabadíttaték. Azt 
akarja Szent Pál mondani; hogy Chris-
tus, maga mutatásával nyér kegyelmet 
nékünk: és azért ment az Égbe, hogy 
Szent Attyának szeme-eleibe terjeszsze 
azokat a’ Seb-helyeket, mellyeket éret-
tünk visel.”14 
 
„Ennekfelette: Tudgyátoke mi hasz-
nunk van a’ Kristus felmenetelében? 
Szent Pál irja, hogy a’ végre ment Kris-
tus Mennyországba: Ut appareat vultui 
DEI pro nobis. Hogy Isten szine elött, 
magát megmutassa miérettünk, azaz, 
a’ mint Szent János magyarázza, hogy 
szoszollonk, légyen az Atya Isten elött. 
Advocatum habemus apud Patrem Jesum 
Christum justum. De nem hogy csak szo-
val törekedgyék érettünk, hanem ap-
parens, Teste szakadását mutassa 
üdvösségünkért. Markus Marcellust mi-
kor sententziázni akarják vala, ruháját 
elszaggatá, és mellyén valo sebeit kez-
dé mutogatni, mellyekkel szolgált Ro-
mának. Mi lön belöle? A’ mit ékesen 
szollással végbe nem vihettek az Orato-
rok, ezzel a’ mutatással végbe vivé, és 
megszabadittaték. Azt akarja Szent Pál 
mondani, hogy Kristus mutatásával 
nyer kegyelmet nékünk: és azért ment 
Mennyekbe, hogy Szent Attyának szeme 
eleibe terjeszsze a’ sebhelyeket, mellye-
ket érettünk visel.”15 
 
 
Ugyanezek a részek Stankovátsi beszédében: 
 
 
                                                   
14 PÁZMÁNY, i. m., 672. 
15 ILLYÉS András, Megrövidíttetett Ige, I, Nagyszombat, 1691, 319. 




Pázmány Péter Stankovátsi Leopold 
 
„Ennek-felette; Tudgyátok-e mi hasznúnk 
a’ Christus fel-menetelében? Szent Pál írja; 
hogy a’ végre ment Christus Meny-or-
szágba: Ut appararet vultui DEI pro no-
bis; hogy Isten színe-elöt, magát meg-
mutassa érettünk: az-az, a’ mint Sz. János 
magyarázza, hogy Szó-szóllonk légyen 
az Atya elöt. De nem úgy, hogy csak szó-
val törekedgyék mellettünk; hanem Ap-
parens, Teste szakadását mutogassa éret-
tünk. Marcus Marcellust, mikor Senten-
ciázni akarják vala, ruháját el-szaggatá, 
és mellyén-való sebeit kezdé muto-
gatni, mellyekkel szolgált Romá-nak. Mi 
lén belőlle? A’ mit ékesen-szóllással 
végbe nem vihettek az Orátorok, ezzel 
a’ mutatással végbe-vívé; és meg-sza-
badíttaték. Azt akarja Szent Pál mondani; 
hogy Christus, maga mutatásával nyér ke-
gyelmet nékünk: és azért ment az Égbe, 
hogy Szent Attyának szeme-eleibe terjesz-
sze azokat a’ Seb-helyeket, mellyeket éret-
tünk visel.”16 
 
„Ez a’ mi reménségünk annál bizonyosabb, 
hogy hogy Kristus a’ mi szo szóllónk 
Menyben, Sz. Attya előtt, úgy mond sz. 
János. Mert a’ végre ment-fel oda, úgy 
mond sz. Pál, ut appareat nunc vultui Dei 
pro nobis, hogy Isten’ színe előtt jelen lé-
gyen most mi érettünk, nem tsak szóval 
pártunkat fogván, hanem maga sebeinek 
mutogatásával minékünk kegyelmet és üd-
vösséget nyervén. Mikor Marcus Marcel-
lust sententziázni akarja vala a’ Romai 
tanáts, ruháit el-szaggatá, és mélyen-
való sebeit kezdé mutogatni, mellyeket 
szenvedett Roma’ védelmezésében. Mi 
lön belőle? a’ mit ékessen szóllással 
véghez nem vihettek az Orátorok, ezzel 
a’ mútatással végbe-vitte, és meg-sza-
badíttatott. Sokkal hathatósbak a’ Kristus 
sebeinek mútogatási Sz. Attya előtt a’ mi 
üdvösségünkért.”17 
Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a szó szerinti másolás ellenére Illyés András jelen-
tős szerkezeti változtatásokat eszközölt a Pázmány-beszéden, amint azt a következő 
példa is igazolja:  
 
Pázmány Péter Illyés András 
 
„A’ mí Üdvözítőnk, Életében, mint Em-
ber, nyomoruságinkat meg-kóstolta; 
Halálában, mint Tulok, érettünk áldoz-
tatot; Fel-támadásában, mint Oroszlány, 
gyözedelmessé változot: De Menybe-
menetelében, mint Sas-keselyű, Egek-
„A’ mi Üdvözítőnk, Éltében, mint em-
ber, nyomoruságinkot megkostolta: 
Halálában, mint Tulok, érettünk áldoz-
tatott: Fel-támadásában, mint Orosz-
lány, gyözedelmessé változott. De 
Menybe menetelében, mint Saskeselyö, 
                                                   
16 PÁZMÁNY, i. m., 672. 
17 STANKOVÁTSI, i. m., 1788, 236–237. 
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felibe emeltetet. Születése-által, baj-vivo 
helyre jöt; Élete folyásában, fáradhatat-
lanúl hadakozot; Fel-támadásában, gyö-
zedelmet vet ellenségin: Menybe-mene-
telében, Exspolians Principatus, et Po-
testates, traduxit considenter, palam Tri-
umphans; meg-fosztván a’ hatalmas Fe-
jedelmeket, fogva vitte őket nyilván, 




Mikor a’ Romai Császárok, valamely ha-
talmas Országot meg-gyöztek Triumfus-
sal, Országos gyözedelem Pompájával, 
mentek Romá-ba. Magok, drága ru-
hákba őltöztek, Rabjai, rendel elöttök 
mentek: Nyert prédákat, mellettek vit-
ték: Végezetre, a’ Várasnak szeb és ma-
gassabb részében, a’ Capitolium-ban, 
víg kiáltások-közöt, Királyi-székbe ülte-
nek. Ebben a’ mí Urunknak Mennyei Tri-
umfusá-ban, Először; Az ártatlan Jósef, 
fényes ruhajába őltözteték; Annak-el-
ötte, a’ Jésus Vestibus sordidis, mocskos 
köntösben vólt, mikor a’ Bünös testnek 
hasonlatosságában Poklosnak látczot: 
De Menybe-menetelekor, oly csudálatos 
öltözetben vólt, hogy az Angyalok-is ál-
mélkodva kérdezték: Quis est iste for-
mosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek 
ily szép öltözeti vannak?”18 
Egek felibe emeltetett. Születése által, 
bajvivo helyre jött: Elete folyásában, fá-
radhatatlanul hadakozott: Feltámadásá-
ban, gyözedelmet vött ellenségin. 
Menybe menetelében, Exspolians Prin-
cipatus: et Potestates, traduxit consi-
denter, palam triumphans illos in 
semetipso. Megfosztván a’ Fejedelemsé-
geket, és hatalmasságokot, bátorságoson ál-
talvitte, nyilván gyözedelmesen dicsekedvén 
azokon önnönmaga által.”19 
 
„Mikor a’ Romai Császárok valamely  
hatalmas Országot meggyöztek, Orszá-
gos gyözedelem pompájaval mentek 
Romába. Magok drága ruhákba öltöz-
tek: Rabiai, rendel elöttök mentek: 
Nyert prédákot mellettek vitték. Vége-
zetre a’ Várasnak szebb, és magassabb 
részében, a’ Capitoliomban vig kiáltá-
sok között; Királyi székbe ültenek. A’ mi  
Urunknak Mennyei gyözedelmében pe-
dig, Először az ártatlan Josef fényes ru-
hajába öltözteték. Annakelötte, a’ Jésus, 
Erat indutus vestibus sordidis. Mocskos 
köntösben volt, mikor a’ bünös testnek 
hasonlatosságában poklosnak latczot. 
De Menybe menetelekor, oly csudálatos 
öltözetben volt, hogy az Angyalokis ál-
mélkodva, kérdezték: Quis est iste for-
mosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek 
oly szép öltözeti vannak?”20 
A két szövegrész szinte teljes egészében megegyezik – azonban a kölcsönzött részek 
két különböző Illyés-beszédben szerepelnek. Annál is inkább, mivel mennybemene-
telnek Illyés három prédikációt is szentelt. Ezek közül kettő jelentős részben Páz-
mány-, a harmadik Pietro Rota-kölcsönzés. Stankovátsi szövegével tehát érdemben 
az első két Illyés-beszéd szerkezete vethető össze: 
                                                   
18 PÁZMÁNY, i. m., 668. 
19 ILLYÉS, i. m., 311. 
20 Uo., 313. 
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 Illyés tehát lényegében két részre osztotta Pázmány beszédét, újonnan kialakított 
prédikációiban szerkezeti egyszerűsítést generálva, hiszen egy „háromszintes” beszéd-
ből hozott létre „kétszinteseket”. 
 Stankovátsi Leopold hasonló alkalomra írt beszédét jelentős mértékű szövegvariá-
lás jellemzi, amint ezt az alábbi példa is igazolja: 
 
Pázmány Péter Stankovátsi Leopold 
„A’ mí Üdvözítőnk, Életében, mint Ember, 
nyomoruságinkat meg-kóstolta; Halálában, 
mint Tulok, érettünk áldoztatot; Fel-táma-
dásában, mint Oroszlány, gyözedelmessé 
változot: De Menybe-menetelében, mint 
Sas-keselyű, Egek-felibe emeltetet. Szüle-
tése-által, baj-vivo helyre jöt; Élete folyásá-
ban, fáradhatatlanúl hadakozot; Fel-táma-
dásában, gyözedelmet vet ellenségin: Meny-
be-menetelében, Exspolians Principatus, et 
Potestates, traduxit considenter, palam Tri-
umphans; meg-fosztván a’ hatalmas Feje-
delmeket, fogva vitte őket nyilván, gyöze-
delmének pompájával.  
Mikor a’ Romai Császárok, valamely 
hatalmas Országot meg-gyöztek Trium-
fus-sal, Országos gyözedelem Pompájá-
val, mentek Romá-ba. Magok, drága 
ruhákba őltöztek, Rabjai, rendel elöttök 
mentek: Nyert prédákat, mellettek vitték: 
Végezetre, a’ Várasnak szeb és magassabb 
részében, a’ Capitolium-ban, víg kiáltások-
közöt, Királyi-székbe ültenek. Ebben a’ mí 
Urunknak Mennyei Triumfusá-ban, Elő-
ször; Az ártatlan Jósef, fényes ruhajába 
őltözteték; Annak-elötte, a’ Jésus Vestibus 
sordidis, mocskos köntösben vólt, mikor a’ 
Bünös testnek hasonlatosságában Poklos-
nak látczot: De Menybe-menetelekor, oly 
csudálatos öltözetben vólt, hogy az Angya-
lok-is álmélkodva kérdezték: Quis est iste 
formosus in stola sua? Kicsoda ez, a’ kinek 
ily szép öltözeti vannak?”21 
„Erről a’ győzedelmes, és ditsőséges Meny-
be-menetelről szóllván sz. Pál, azt mondja, 
hogy Kristus Urunk meg-fosztván a’ po-
kolbéli Fejedelemségeket és hatalmasságo-
kat az ő példájoktól bátorságosan által-
vitte, nyilván győzedelmesen ditsekedvén 
azokon önnön maga által. Nem lehet ezt a’ 
győzedelmes és ditsőséges pompát emberi 
elmének vóltaképpen meg-fogni, annyival 
inkább nem lehet emberi nyelvnek elő-be-
szélleni: De némelly árnyékát szemlélhet-
tyük a’ Romai Tsászárok’ győzedelmes 
pompáiban. 
 
Mikor ezek valamelly hatalmas orszá-
got meg-győztek, igen nagy pompával 
mentek-bé Romába: magok drága ru-
hákba őltözve, győzedelmes szekéren 
űltek: a’ rabok rendel előttök mentek: a’ 
nyert prédák utánnok vitettek; a’ Romai 
Tanáts pedig, és az egész község eleikbe 
ment, és az örvendetes köszöntés után víg 
kiáltás között fel-késérte a’ várasnak szebb 
és magassabb helyére a’ Kapitoliomi vár-
ba, a’ hol pompás Királyi Trónus vólt el-
készítve, mellybe űltettetett a’ győzedelmes 
Tsászár. Ez a’ győzedelmes pompa vólt a’ 
három közzűl egy, mellyet Sz. Ágoston ez 
életben kívánt vólna látni, mert az ő szava 
vólt, hogy hármat szeretett vólna látni fő-
képpen ez életben: Kristust mikor tsudákat 
tett: Sz. Pált mikor predikállott: és Romát 
mikor győzedelmes pompát tartott.”22 
                                                   
21 PÁZMÁNY, i. m., 668. 
22 STANKOVÁTSI, i. m., 1788, 220–221. 
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Jól látszik, hogy míg Illyés minimális eltérésekkel vette át Pázmány szövegét, Stan-
kovátsi esetében jelentősebb „elmozdulás” tapasztalható a forráshoz képest. Mindez 
azonban nem feltétlenül igaz a beszédek szerkezetére, illetve ezek adaptálására: 
Pázmány Péter 
Stankovátsi Leopold 
 Tény, hogy a Pázmány-beszédhez képest jelentős Stankovátsi módosítása. 
Ugyanakkor a szerkezet tekintetében nincs különbség a Stankovátsi-, illetve a máso-
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 Ezek összehasonlítása ebben az esetben már csak azért is sajátságos eredményt 
ad, mivel a szokásoktól eltérően a forrásműhöz, vagyis az áldozócsütörtöki Páz-
mány-prédikációhoz nem tartozik kiemelt (és margón jegyzetelt) propozíció. Illyés 
és Stankovátsi tehát egyéni megfogalmazásra kényszerült:  
Illyés András Stankovátsi Leopold 
 
„Azért nem volt soha, se Menyországban, 
sem a’ földön örvendetesb Innep, Urunk 
Menybe menetelénél. Melyröl miglen rövi-
deden szollok, figyelmetessen, halgassá-
tok.”23 
„Ezek igy lévén, szollok rövideden a’ Kris-
tus Jésus véghetetlen Hatalmárol, Felséges 
Méltoságárol: és a’ kimondhatatlan nagy 
hasznokrol, mellyeket nékünk szerzett.”24 
 
 
„Nagy öröm minékünk a’ Kristus’ menybe-
menetele, és Attyának jobbjára űlése a’ mi 
Idvezítő Urunknak, mái napon nyert ditső-
ségére nézve; ez lészen első. 
 
Nagy öröm minékünk a’ Kristus’ menybe-
menetele, és az Attyának jobbjára űlése 
azokra a’ nagy hasznokra nézve, melyek eb-
ből mi reánk follynak; ez második része be-
szédemnek. Mind a’ kettőből hála-adásra, 
és a’ minékünk meg-nyílt mennyei Para-
ditsomnak szorgalmatos keresésére ébred-
gyen szívünk.”25 
A prédikációszövegek egészének összehasonlításából az is egyértelműen kitűnik, 
hogy Stankovátsié sokkal inkább követi a pázmányi szövegstruktúrát, mint Illyésé. 
Vagyis annak ellenére, hogy Illyés szövege nagyobb mértékben megegyezik Pázmá-
nyéval, az egyes beszédrészek közötti kapcsolatok, logikai összefüggések tekinteté-
ben Stankovátsi tevékenysége áll közelebb Pázmányéhoz. 
 „Négyesség”: Pázmány – Illyés – Kelemen – Stankovátsi 
Pázmány második nagypénteki prédikációját több hitszónok is felhasználta saját be-
szédéhez  – így Illyés András, Kelemen Didák és Stankovátsi Leopold is. Igaz, nem 
azonos módon és mértékben. 
 Kelemen Didák igen hosszú és nevezetes, gyakran elemzett második nagypénteki 
beszédének fő forrása Pázmány első nagypénteki beszéde volt, de egy rövid részt a 
Pázmány neve alatt megjelent második nagypénteki beszéd elejéről is átvett egy rö-
videbb részt: 
                                                   
23 ILLYÉS, i. m., 307. 
24 Uo., 314. 
25 STANKOVÁTSI, i. m., 1788, 217. 
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Pázmány Péter Kelemen Didák 
 
„Keresztyének; a’ mi lelki sebeink és fe-
kélyink orvoslására, bűneink rútságá-
nak mosogatására, tekélletes életünk 
gyarapodására, isteni szeretetünk gyö-
kerezésére, nincs foganatosb és alkal-
matosb eszköz, mint az emberré-lett 
Isten sebeinek és kín-szenvedésinek 
gyakor és figyelmetes emlékezése.”26 
„[...] Lelki sebeink, ’s fekélyeink orvos-
lására, büneink rútságinak mosogatá-
sára, tökélletes életünk gyarapodására, 
Isteni szeretetünk gyökerezésére, a’ 
kisirtetek gyözedelmire, a’ világi hábo-
rúságok viselésire foganatossabb esz-
köz nincsen, mint a’ Kristus kin-
szenvedésinek ’s gyakor, ’s figyelme-
tes emlékezete.”27 
Ugyanez a szövegrész Illyés András első nagypénteki beszédének végére került:  
Pázmány Péter Illyés András 
 
„Keresztyének; a’ mi lelki sebeink és fe-
kélyink orvoslására, bűneink rútságá-
nak mosogatására, tekélletes életünk 
gyarapodására, isteni szeretetünk gyö-
kerezésére, nincs foganatosb és alkal-
matosb eszköz, mint az emberré-lett 
Isten sebeinek és kín-szenvedésinek 
gyakor és figyelmetes emlékezése.”28 
„Keresztyének a’ mi lelki sebeink, és fö-
kélyink orvoslására: büneink rutságá-
nak mosogatására: tekélletes életünk 
gyarapodására: Isteni szeretetünk gyö-
kerezésére nincs foganatosbb, és al-
kólmatosb eszköz, mint az emberré 
lött Isten sebeinek, és kinszenve-
désinek gyakor, és figyelmetes emlé-
kezése.”29 
Stankovátsinál nem szerepel ez a szövegrész, de szerkezeti szempontból Illyéséhez 
hasonló eljárással élt: a forrásul használt Pázmány-szöveg végén helyezkedik el az a 
rész, amellyel Stankovátsi kezdi beszédét: 
Pázmány Péter Stankovátsi Leopold 
 
„Ah, Felséges Isten! Ha Jeremias, sürű 
köny-húllatásokkal siratta Jerusalem várasá-
nak pusztúlását; söt Angeli pacis, a’ Békes-
ségnek Angyali; söt ö-maga Christus, annak 
„Ezt az áldozatot szomorú gyászos pom-
pával adja ma előnkbe az Anyaszentegy-
ház, hogy annak, a’ ki nem szánta magát a’ 
mi szerelmünkből szörnyű halálra adni, 
mi-is keserves kín-szenvedésén, és halálán 
                                                   
26 PÁZMÁNY, i. m., 518–519. 
27 KELEMEN Didák, Buza fejek, Kassa, 1729, 282. 
28 PÁZMÁNY, i. m., 518–519. 
29 ILLYÉS, i. m., 197. 
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a’ veszendö Várasnak kő-fala romlásit, ke-
servesen siratták: nem illendöbb-e, hogy mí 
sirassuk, Urunk, és Meg-válto Istenünk 
szenvedését? A’ Jefte leányát, minden 
esztendőben Négy nap siratták az Israël 
leányi, mivel az Ammoniták-ellen-való 
gyözedelemért, jó kedvvel meg-áldoztatá 
magát; Josias királyrúl, esztendőnként siral-
mas énekekkel emlekeztek a’ Sidók, mivel 
Országának óltalmáért, a’ harczon meg-öle-
ték: Mí tehát, vétkeinkért áldozatot, és üd-
vösség-szerzö Királyunk Szenvedését ne 
sirassuk-e? Bizony, kö-szikláknál keményeb 
szívünk, ha szerelmes Atyánk halálát, és ily 
keserves halálát, mellyet mí-érettünk szen-
vedet, száraz szemmel nézzük.”30 
viszonta-való buzgó szeretetből szánakod-
junk, és nagy zokogással síránkozzunk; 
mert ha a’ Jefte’ leányát, kit Attya a’ nyert 
győzedelemért Istennek áldozott vala, 
minden esztendőben síratták az Izrael’ 
leányi: vallyon nem méltó-é, hogy mi-is 
esztendőnként sírassuk a’ mí-érettünk fel-
áldoztatott Kristust, sőt hogy soha e’ véres 
áldozatnak szomorú emlékezete elménk-
ből ki-ne szakadjon?”31 
A három hitszónok közül Kelemen Didák (illetve az ő nevével fémjelzett szöveg 
kompilátora)32 használta legkevésbé a Pázmány-szöveget – ez nyilvánvalóan a pro-
pozíciók egybevetéséből is kiderül:  
Pázmány Péter Illyés András Kelemen Didák Stankovátsi 
Leopold 




kezzünk a’ mái na-











a’ mai napon a’ Kris-







„Azért mint egy ha-
landó Fiú Attyának 
halálát nézné: úgy 
nézzünk mi-is Lelki 
szemeinkkel a' Kris-
tus kinnyát; és meg-
gondolván, hogy illy 
Felséges Isten, illy 
ártatlan, 's kegyel-
mes Király szenved 
érettünk, gerjesz-




azt a’ drága véres ál-
dozatot, melly ma a’ 
Kálvária hegyén 
véghez-vitetett, és 
hogy rendel járjunk 
az ájtatos elmélke-
désben, tekintsük-
meg: kitsoda a’ ki 
                                                   
30 PÁZMÁNY, i. m., 535. 
31 STANKOVÁTSI, i. m., 1788, 167. 
32 A szerzőségi viszonyokról bővebben: MACZÁK Ibolya, „Helyettem is légy fényes tűz majd korod 
ormán”(Kompiláció mint ferences–jezsuita „határvonal”) = Közkincs: Tanulmányok a régi magyarországi 
prédikációk kompilációjáról, szerk. MACZÁK Ibolya, Budapest, MTA–PPKE Barokk Irodalom 
és Lelkiség Kutatócsoport, 2014 (Pázmány Irodalmi Műhely, Lelkiségtörténeti tanulmá-
nyok, 8), 157–167. 










Először; Mit kel 
lelki szemeink-elöt 







nünk az Urúnk Ha-
lálának elmélkede-
seből. Ezeknek vé-
ge, a’ mái Tanusá-









mit kell lelki szeme-
ink elött viselnünk 


















„Noha pedig mint a’ 
Danieltöl emlitett fá-
nak, Fructus nimis. 
felette sok külön-
bözö gyümölcse va-


















Nagy a’ ki mi éret-

























Mind a’ három in-
dítsa szívünket a’ 
hála-adó szeretetre, 




                                                   
33 PÁZMÁNY, i. m., 520. 
34 ILLYÉS, i. m., 192. 
35 Uo., 199. 
37 KELEMEN, i. m., 282. 
38 STANKOVÁTSI, i. m., 169. 



















ket, a’ Kristus 
szenvedésin valo ke-
sergést. Ötödiket, az 
ö példájának követé-




Ebből adódóan érdemes tehát a két, Pázmány-szöveget nagyobb terjedelemben fel-
használó hitszónok tevékenységét megvizsgálni. A jelentős mértékű átvételeken kí-
vül Illyés is, Stankovátsi is hármas felosztást érvényesített a kölcsönzések esetében: 
utóbbi esetében három részből áll az újonnan létrehozott prédikáció, előbbi pedig 
három külön beszédre osztotta Pázmány szövegét. Ráadásul a propozíciót is kom-
pilálta, amint ezt a következő táblázat is szemlélteti: 
 
Pázmány Péter Illyés András Stankovátsi Leopold 
 
„Hogy azért, ne csak em-
lékezzünk, hanem hasz-
noson, és aítatoson 
emlékezzünk a’ mái na-
pon a’ Christus Halálárúl 
és kín-szenvedésérűl:  
 
„Hogy azért ne csak emlé-
kezzünk, hanem haszno-
son, és aitatosson emlékez-
zünk, a’ mai napon a’ Kris-
tus halálárol, és Kinszenve-
déséröl.  
 
„Mind ezeknek a’ lelki 
hasznoknak tapasztalására, 
jer lássuk Szerelmesim! azt 
a’ drága véres áldozatot, 
melly ma a’ Kálvária he-
gyén véghez-vitetett, és 
                                                   
36 Uo., 207. 











ször; Mit kel lelki szeme-
ink-elöt viselnünk, mikor 









not kel-keresnünk, és ven-
nünk az Urúnk Halálának 
elmélkedeseből. Ezeknek 









Megmagyarázom, mit kell 
lelki szemeink elött visel-









„A’ minémü jelenségekböl 
szoktuk ismérni, hogy valami-
hez kedve vagyon embernek, 
azokot mind világoson talál-
lyuk Kristusban. Mellyekröl 
elsöbben rövideden szolván: 
azután meg-mutatom, mely 
sokat szenvedett mi éret-
tünk.”41 
 
„Noha pedig mint a’ Daniel-
töl emlitett fának, Fructus ni-
mis. felette sok különbözö 
gyümölcse vagyon a’ Kristus 
keresztének: de kiváltképpen 
öt mélyéges sebeinek reiteké-
böl, öt üdvösséges gyümöl-
csöt kell szaggatnunk. Elsöt, 
büneink sullyoságának ismé-
retét: melyböl származik hogy 
gonosságinkot töredelmesen 
hogy rendel járjunk az ájta-
tos elmélkedésben, tekint-
sük-meg: kitsoda a’ ki 




Nagy a’ ki mi érettünk 





















dett, ez harmadik része be-
szédemnek.  
 
Mind a’ három indítsa szí-
vünket a’ hála-adó szere-
tetre, a’ szenvedő Jésuson 
való szánakodásra, és bű-
neink’ siratására.”43 
                                                   
39 PÁZMÁNY, i. m., 520. 
40 ILLYÉS, i. m., 192. 
41 Uo., 199. 
43 STANKOVÁTSI, i. m., 169. 
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sirassuk: és minden tehetsé-
günkkel távoztassuk. Másikot 
lelki, testi veszedelmek, és ret-
tegések között bizodalmat, és 
reménséget. Harmadikot, Is-
tenhez valo szerelmünk ger-
jesztését. Negyediket, a’ 
Kristus szenvedésin valo ke-
sergést. Ötödiket, az ö példá-
jának követéseböl minden 
Isteni szolgálatoknak serény-
ségét.”42  
Ahogy az a fenti ábrából is kitűnik, a Pázmány- és az Illyés-féle prédikáció propozí-
ciók szintjén is sok hasonlóságot mutat egymással. Annál is inkább, mivel az Illyés-
féle utolsó propozíció szövege is szerepel Pázmánynál (csak nem az Illyéséhez ha-
sonló, kiemelt funkcióban). 
 
Pázmány Péter Illyés András 
 
„Noha pedig, mint a’ Danieltűl említet 
Fának, Fructus nimius, felette sok, és 
külömböző gyümölcse vagyon a’ Chris-
tus Keresztinek: de kivált-képpen Öt 
mélységes Sebeinek rejtekéből, Öt üd-
vösséges Gyümölcsöt kel szaggatnúnk: 
Elsöt; Büneink sullyának isméretit: 
melyből származik, hogy gonoszságin-
kat töredelmesen sirassuk, és minden 
tehetségünkel távoztassuk. Másikat; 
Lelki, testi veszedelmek-, és rettegések-
közöt, bizodalmat és reménséget. Har-
madikat; Istenhez-való szerelmünk ger-
jesztését. Negyediket; A’ Christus szen-
vedésén-való kesergést. Ötödiket; Az ö 
példájának követéseböl, minden Isteni 
szolgálatoknak, és testi sanyargatások-
nak serénységét.”44  
 
„Noha pedig mint a’ Danieltöl emlitett 
fának, Fructus nimis, felette sok kü-
lömbözö gyümölcse vagyon a’ Kristus 
keresztének: de kiváltképpen öt mély-
séges sebeinek reitekéböl, öt üdvössé-
ges gyümölcsöt kell szaggatnunk. 
Elsöt, büneink sullyoságának ismére-
tét: melyböl származik hogy gonoszsá-
ginkot töredelmesen sirassuk: és 
minden tehetségünkkel távoztassuk. 
Másikot lelki, testi veszedelmek, és ret-
tegések között bizodalmat, és reménsé-
get. Harmadikot, Istenhez valo 
szerelmünk gerjesztését. Negyediket, 
a’ Kristus szenvedésin valo kesergést. 
Ötödiket, az ö példájának követéseböl, 
minden Isteni szolgálatoknak serénysé-
gét.”45  
 
                                                   
42 Uo., 207. 
44 PÁZMÁNY, i. m., 530. 
45 ILLYÉS, i. m., 207. 
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Egyértelműen kiderül tehát a fentiekből, hogy Illyés András igen erőteljesen támasz-
kodott Pázmány megfogalmazására saját szövegének kialakítása során – a propozí-
ció tekintetében is. Láthatóan csak akkor változtatott ezen a gyakorlatán, ha erre más 
mód nem kínálkozott (esetünkben a propozíció hiánya következtében). Ezzel szem-
ben Stankovátsi a beszédek logikai struktúrájára fordított nagyobb gondot: láthatóan 
kevéssé a kölcsönzés (illetőleg a forrásmű felhasználásának további lehetősége) mo-
tiválta, sokkal inkább saját, újonnan kialakítandó szövege foglalkoztatta. Ez is oka 
lehetett annak, hogy Illyésnél jóval több stiláris változtatással élt. Ez összhangban áll 
korábbi kutatási tapasztalataimmal is, melyek révén igazolható, hogy Stankovátsi Le-
opold szövegalkotása során a szövegstruktúrával kapcsolatos „szerkesztői tevékeny-
ségre” helyezte a hangsúlyt.
